
 
 

 
Debate not Argue: metodiky k organizaci debaty 

Účastníci by měli čerpat z různých zdrojů a využít 
různé druhy informací, jako jsou statistiky, výpovědi 
odborníků, příběhy konkrétních lidí atd. 

 

 
Jak zajistit vyváženost debaty 

 
Shromažďování argumentů: 

 
Argumenty by měly sestávat z řady různých zdrojů a dokladů, protože bezmyšlenkovité 
přebírání práce ostatních argumentaci oslabí. Je třeba pečlivě zvážit, jaký typ zdrojů 
jakého původu využíváme. Je důležité, aby byly zdroje nezávisle ověřeny a/nebo byly 
renomované. 

 
Užitečné může být také vyhledat zdroje, které by mohly být názorovým protikladem vaší pozice, 
protože vám to pomůže připravit se na to, jak budou možná soupeři vaše argumenty vyvracet. 

 

 

Nekorektní debatní postupy: 
 
 
 
 
 
 
 
 

Argument ad hominem / osobní útok: 
Nezaměřujte se na osobnost soupeřů, výpady proti ní totiž nijak nevyvrací 
jejich argumenty jako takové. 

„Říkáte, že jste odpůrcem lovu, ale sám jíte maso.“ 
Nepoužívejte hanlivé útoky založené čistě na tom, jaký někdo je a jak se identifikuje. 

„Tato osmnáctiletá dívka o tom nemůže nic vědět.“ 
 

Nevhodná autorita: 
Citujte pouze osoby, které jsou relevantní z hlediska tématu, o kterém se 
debatuje: ne každý vědec/profesor atd. ví něco o každém tématu. 
Má-li někdo s nějakým tématem osobní zkušenosti, neznamená to, že o něm má 
relevantní znalosti. 

 
Argument ad populum / společenský apel: 
Využívání argumentů oblíbených u posluchačů, když k nim mluvíte, je relevantní,  
 pouze pokud je to, co se v nich tvrdí, dokázáno jiným způsobem. 

 
 
 
 
 
 

 

Ne každý argument je korektní. Znalost těchto faulů 
pomůže účastníkům vyhnout se jim ve vlastní 

argumentaci i poukázat na ně, když s k nim uchýlí 
soupeř. 



 
 

 
Debate not Argue: metodiky k organizaci debaty 

Je velmi důležité, aby vybraní rozhodčí měli relevantní znalosti o tématu 
debaty a byli seznámeni s tím, na základě jakých kritérií se debata posuzuje. 
Rozhodčí by měli být s to posoudit argumenty týmů nezávisle na svém 
osobním přesvědčení a pokud možno by neměli mít k žádnému z účastníků 
nějaký osobní vztah. 

  

 

 

Slaměný panák / podsunutý argument: 
Slaměný panák je překroucený nebo nesprávně kontextualizovaný argument 
oponenta, který napadáte místo toho, abyste reagovali na jeho skutečný 
argument. 

„Říkáte, že výzkum rakoviny je důležitější než výzkum HIV, říkáte tedy, že 
výzkum HIV není důležitý.“ 

 
Argument kruhem: 
Argument neboli důkaz kruhem znamená, že nějakému tvrzení dáváte váhu argumentem, 
který říká totéž jako tvrzení, jež chcete podpořit, jen jinými slovy. 

„Bůh existuje, protože se to píše v Bibli, a to, co se v ní píše, je pravda, protože 
to napsal Bůh.“ 

 
 

Hra na city: 
Využívání argumentů, které v posluchačích vzbuzují soucit nebo empatii, aniž by 
tyto argumenty jako takové byly nějak obsahově pádné. 

 
Přenášení důkazního břemene: 
Tvrzení, že něco musí být pravda, protože nelze dokázat opak. 

„Neexistuje žádné jiné vysvětlení pro podivná světla na obloze, musí to tedy být 
mimozemšťané.“ 

 
 
 

Jak najít kvalifikované a nestranné rozhodčí: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 


