€) DEBATE NOT ARGUE

Posuzovani a hodnoceni debaty

Co déla debatu dobrou:

- Jejim zakladem je kontroverzni a relevantni téma.
+ Ma dobre formulovanou otazku (tezi) s radou skutecnosti, které hovori pro a proti ni.
- Jgji soucasti je navrh, ktery zucastnéni debatéri jasne vyjadri.

- Dochazi k silné interakci a zapojeni vsech zucastnénych debatéru.
- Debatéri maji dobre znalosti téematu a maji platneé a dobre podlozene argumenty.
- Debatéri hovori plynule, jsou vymluvni a jsou schopni diskutovat.

Tuto charakteristiku lze aplikovat prakticky na vSechny formaty debaty. ZpUsob hodnoceni
a posuzovani debat se vsak velmi lisi v zavislosti na tom, o jaky z nich se jedna. Nize nabizime
nékolik pokyntl k hodnoceni debaty v zakladnim formatu ctyr lidi (2 na strané hajici
nadnesenou tezi a 2 na strané snazici se ji vyvratit).

Hodnoceni debaty (zakladni format: 2 na strané pro / 2 na strané proti)

Rozhodci:

Rozhodci posuzuji, jak kvalitni byla debata a jak dobre ucastnici debatovali. Obvykle debatu
posuzuje, vcetne casomeérice, péet rozhodcich (muze jich byt i méné). V idealnim pripadée by
meli mit ngjake zkusenosti s debatovanim a musi byt obeznameni s pouzitym formatem
debaty. Hodnoti i to, jak jednotlivi ucastnici prispeli k tomu, aby debata jako celek probehla
uspésne. K zajisténi nestrannosti by rozhodci nemeéli debatery osobné znat a méli by pokud
mozno pochazet z jiného prostredi (zemé, mésta, univerzity, skoly atd.). Rozhodci béhem
debaty sedi pred debatery a delaji si poznamky. Do debaty nezasahuiji.

Ukoly rozhodgich:

+ Pozorné poslouchejte debatu.
- Zhodnotte vystoupeni jednotlivych recniku,
nejlepe podle stanovenych kritérii.

- Verejné zhodnotte individualni vykon ucastniku.
- Hodnoceni by mélo byt strucné a presne,

lze napriklad vypichnout dvé pozitiva a jedno
negativum.

Casoméric:

Mél by sledovat ¢as dany pravidly a zaznamenavat, jak dlouho trva vystoupeni kazdeho

z fecnikt. Casoméfic obvykle recniky na to, kolik casu jesté maji, ze maji za chvili skoncit a ze
svUj Cas jiz vycerpali, upozornuje zvonkem nebo cedulkami.
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Kritéeria hodnoceni:

. Znalost tématu.
. Bohatost vyjadrovani.

. Schopnost diskutovat.
. Presvédcivost.

Pokud debatéri debatuji v tymech, pak
se rovnéz bere v uvahu kritérium (5.) ,,dialog”.

Poznamka: Pri hodnoceni se nezohlednuje uroven znalosti pouzivanéeho jazyka.
Rozhodci maji posoudit, do jaké miry kazdy z recnikt naplnuje tato Ctyri kritéria a do jaké miry
kazdy jednotlivec prispéel k uspesnemu pribehu debaty. Kazdy debatér se tak dozvi, v cem
spocivaly silne stranky jeho projevu, a v cem se muze zlepsit.
Pokud v rozhodujici debaté nastane rovnost bodu, vyhrava obvykle ten debatér, ktery dosahl
lepSiho vysledku v kritériu ,schopnost diskutovat®. Pokud i v tomto kritériu panuje rovnost
bodd, maji kone¢né slovo rozhoddi.
Nize si ukazeme, jak se prideluji body v jednotlivych kriteriich.

1. Znalost tématu

Jak dobre zna recnik problematiku debaty?

Znalosti tematu se rozumi schopnost presné odpovedet na fakticke otazky.

- Znalost aktualni situace (fakta, problemy, predchozi pravni Uprava).
- Znalost hodnoticich hledisek (moralnich, politickych, pravnich).

- Spravnost a relevantnost informaci.
- Presnost informaci (data, fakta, definice, citace).

5 bodll
Vyborna priprava, vse nachystano, detailni znalost problematiky a porozumeni ji.

4 body
Presne informace, zna vSechny dulezite aspekty.

3 body

2 body
Néjake informace, nekteré casti byly spravné.

1 bod

O tématu nevi skoro vibec nic, mnoho véci bylo Spatné.
0 bodu

Nevi nic, vSechna tvrzeni jsou nepravdiva.

Spolufinancovano
Evropskou unii Debate not Argue: metodiky k organizaci debaty




€) DEBATE NOT ARGUE

2. Bohatost vyjadrovani
Jak dobre mluvci vyjadruje to, co ma na mysli?

Bohatosti vyjadrovani se rozumi schopnost se jazykové vyjadrovat, a to ve vsech dimenzich:
verbalni, hlasove i neverbalni.

- Plynula prezentace (Uvodni a zavérecne kolo).
- Jasna struktura a vhodne pauzy.
- Jasné vety, spravné zvolena slova, vhodné fraze.

- Srozumitelnost a chytlavost formulace.
- Ziva gesta, mimika a hlasovy projev.
- Jasna vyslovnost.

5 bodut
Vzdy komunikuje vhodné, chytlavé a originalnim zptsobem.

4 body
Komunikuje jasne, nazornée a zive.

3 body
Komunikuje srozumitelné a plynule.

2 body
Komunikuje alespon do urcité miry srozumitelne.

1 bod
Komunikuje témeér nesrozumitelné.

0 bodti
Komunikuje naprosto nepochopitelne.

3. Schopnost diskutovat
Jak dobre recnik reaguje na ostatni?

Schopnosti diskutovat se rozumi kompetence mluvcich zapojit se do konverzace.

- Nasloucha a nechava ostatni domluvit (nevhodné neprerusuje).
- Reaguje na predchozi mluvci (explicitné, presne, spravne)

- Ochota ustoupit, objevi-li se lepsi argumenty.
- Zohlednovani vysledku.

5 bodt
Nasloucha pozorné, klade dotazy, ma prehled, reaguje na myslenky ostatnich.

4 body
Nasloucha dobre, dobre s ostatnimi komunikuje.

3 body
Nékdy nasloucha dobre, vetsSinou bere v potaz ostatni.

2 body
VétsSinou nasloucha, nékdy na ostatni reaguije.

1 bod
Moc nenasloucha, s konverzacnimi partnery skoro vibec nemluvi.

0 bodtl
Vlbec nenasloucha, konverzace se neucastni.
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4. Presvédcivost
Jak dobre recnik zduvodnuje to, co rika?
Presvedcivost je schopnost argumentovat zpusobem, ktery posluchace priméje k tomu, aby
zvaril, zda je pozice reCnika rozumna a pripadné se k ni priklonil.

- Zdlvodnéni (nikoli pouhé konstatovani) vlastni pozice.
- Logicka konzistentnost zdUvodnéni (opodstatnénost).
- Zdlvodnéni na zakladé sdilenych predpokladt (vérohodnost).

- Vyznam a vaha predlozenych argumentu.
+ Pozornost vénovana v prubéhu debaty klicovym faktoram.

5 bodu
Zduvodnéni je v kazdem ohledu presvedcive, v pribéehu debaty je klicovym faktordm vénovana pozornost.

4 body
Vse je dobre zdlvodnéno, argumenty dobre uvazeny.

3 body
ZdUvodnéni je misty slabe, misty oprené o dobre argumenty.

2 body
Pozice je odivodnéna jen castecne, mnohé argumenty jsou spise slabe.

1 bod
Objevuiji se v podstaté jen tvrzeni, pozice skoro vibec neni zddvodnéna.

0 bodu
Pozice je zcela nejasna, zdlvodnéni zcela chybi.

5. Dialog
Jak dobre clenove tymu spolupracuji?
(toto kriterium se uplatni pouze pri debaté mezi dvema tymy)

- Jak se rec¢nik chova vUci druhému tymu a ¢lendm vlastniho tymu?
- Jak dobre clenove tymu spolupracuji?

- Dostane kazdy ¢len tymu na mluveni priblizné stejny cas?
- Je recnik empaticky a ohleduplny?

5 bodt
Pracuje jako ¢len soudrzneho tymu, vyuziva dostatek casu, ale ne prilis mnoho, a je vici vSem zucastnénym
velmi ohleduplny a empaticky.

4 body
Dobre spolupracuje s ostatnimi, ale nekdy muze byt prilis dominantni, ¢i naopak prilis pasivni.

3 body
Shazi se spolupracovat s ostatnimi, ale ne vzdy dobre zapadne do konverzace co do role a tonu.

2 body
Mluvci je ¢asto mimo nebo skoro vibec nemluvi.

1 bod
Vytvari konflikty a podle vseho prilis nechce spolupracovat ani se svym tymem ani se soupei.

0 bodu
Debatér je hruby a nerespektuje ostatni kandidaty ani jejich recnicky cas.
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