O DEBATE NOT ARGUE

METODYKA ORGANIZACJI DEBATY

Debata to formalny rodzaj dyskusji, ktorej celem nie jest swobodna rozmowa oraz taczenie wielu opinii,
ale wykorzystanie umiejetnosci komunikacyjnych do znalezienia argumentow “za" lub “przeciw”
konkretnemu stanowisku. Podczas debaty uczestnicy ucza sie kluczowych umiejetnosci, takich jak:
doktadne analizowanie tematu, prezentowanie swojego stanowiska, stuchanie innych czy szybkie

myslenie podczas dynamicznej dyskusiji.

Osobiste korzysci z debaty:

Zgodnie z retoryka Arystotelesa istnieja trzy gtowne elementy debaty:

logos: poprawne rozumowanie - uczestnicy ucza sie, jak skonstruowac silny argument;

pathos: docieranie do publicznosci - uczestnicy ucza sie, jak mowi¢ elokwentnie i

przekonywaé swoich odbiorcéw poprzez tworzenie z nimi emocjonalnej wiezi;.

ethos: budowanie wiarygodnosci - uczestnicy ucza sie, jak poprzez odpowiednie przygotowanie

i pewnos¢ siebie prezentowaé sie jako wiarygodny méwca.

Debata to interesujacy i angazujgcy sposob na poprawe szybkiego myslenia poprzez cwiczenie
mozgu w interpretowaniu informacji i udzielania spojnej odpowiedzi w ograniczonym czasie. Nauka
debatowania pomaga rowniez rozwinac w sobie cechy przekonujgcego i wiarygodnego moéwcy, ktére

mozna wykorzystac przekonujac do swoich pomystow np. rowiesnikow lub przetozonych.

Dlaczego uczymy debatowania?

Naszym celem jest stworzenie przestrzeni, w
ktorej kazdy bedzie mogt swobodnie wymieniac
sie opiniami i doswiadczeniami, zamiast ktocic sie
o to, kto ma racje, a kto nie. Wierzymy, ze celem
debaty jest skupienie sie na merytorycznych,
ugruntowanych argumentach oraz dazenie do
zZmian spotecznych, a nie manipulowanie
emocjami w celu przekonania innych do swoich
osobistych opinii. W coraz gtebigj
spolaryzowanym spoteczenstwie pragniemy
stworzy¢ platforme dla osob ksztattujacych

mtode umysty, gdyz wierzymy, ze odpowiednie
wykorzystanie opracowanych przez nas narzedzi
pomoze w ksztattowaniu spoteczenstwa

opartego na wzajemnym szacunku i
zrozumieniu.
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Spoteczne korzysci z debaty:

Korzysci ptynace z debatowania wykraczaja
poza jej formalna forme. Edukowanie mtodziezy,
jak korzystac ze strategii debatowania jest
korzystne w szerszym kontekscie spotecznym.

» ksztattuje spoteczenstwo, ktére zadaje
asertywne pytania i potrafi wyraza¢ swoje
opinie w zwiezty sposob;

» uczy ludzi, jak wzajemnie siebie stuchac i
prowadzic interesujace i konstruktywne
rozmowy;

» debatowanie o biezacych kwestiach
spoteczno-politycznych w stanowczy
Sposob przyczynia sie do wszechstronnej
edukacji politycznej
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JAK WYBRAC ODPOWIEDNIE PYTANIE DO DEBATY?

W tej sekcji przedstawimy wskazowki, jak sformutowac dobre pytanie do podjecia w debacie. W
klasycznym formacie debaty 2 na 2 wykorzystywany jest szczegolny rodzaj pytan, z ktorym
zapoznacie sie w nastepnym rozdziale. Inne rodzaje debat moga wykorzystywac rowniez tezy,
whnioski lub inne formy wyrazen.

Pomysl o waznym dla Ciebie temacie

Ludzie zazwyczaj debatuja nad kwestiami, ktore majg szczegolne
znaczenie w ich spoteczenstwie lub otoczeniu w danym czasie.
Wtasnie dlatego dobry temat debaty powinien by¢ istotny dla
grupy debatujacych oséb i odnosic sie do biezacych spraw.
Wiekszos¢ debat wynika z problemow spotecznych, politycznych,
moralnych lub gospodarczych w danym regionie.

Sformutuj odpowienie pytanie

Jesli znasz juz problem, na temat ktérego chciatabys
przeprowadzi¢ debate, odpowiednie pytanie moze
nasunac sie w naturalny sposob. Podczas formutowania
witasciwego pytania istnieja jednak pewne wymagania, na
ktore nalezy zwroci¢ uwage.

Sformutowane pytanie powinno:

« Zaczyna¢ sie od “czy” - dobre pytanie powinno zawierac propozycje rozwigzania jakies
problemui.

« By¢ rozstrzygajace (tak/nie) - na sformutowane pytanie powinno dac¢ sie odpowiedzie¢ “tak”
lub “nie”.

« Byc¢ formalnie zdefiniowane - najbardziej szczegotowo jak to mozliwe.

« By¢ praktyczne - nie techniczne badz teoretyczne.

« Proponowac¢ konkretne rozwiazania lub regulacje - np. legalizacje matzenstw osob tej samej
ptci, wprowadzenie obowigzkowej stuzby wojskowej itd.

« Byc¢ twierdzace (nie negujace) - powinno sie moc na nie odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy,
nie powinno zawierac przeczenia.

» Dotyczyé¢ kwestii budzacej powszechne zainteresowanie

« Zawierac¢ jasne sformutowania - tak krotkie, jak to mozliwe.

« Umozliwia¢ argumentacje zaréwno “za”, jak i “przeciw” proponowanemu rozwigzaniu - obie
strony (popierajgca oraz opozycyjna) powinny miec¢ mozliwos¢ znalezienia argumentow na
poparcie swoich stanowisk.
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Przyktady dobrze skonsturowanych pytan

Czy w Polsce powinno zostac zalegalizowanie
uzywanie marihuany w celach rekreacyjnych?
Czy w Unii Europejskiej powinno sie wprowadzic

dochdéd gwarantowany?

Czy w panstwach Unii Europejskiej powinno sie
obnizy¢ prog dla czynnego prawa wyborczego do
16 roku zycia?

Czy w Polsce powinno sie zalegalizowac zawieranie
matzenstw przez pary tej samej ptci?

Przyktady zle skonstrowanych pytan

Czemu Unia Europejska powinna utworzyé wtasne obronne sity zbrojne?
Na to pytanie nie da sie odpowiedz “tak” lub “nie", pytanie jest tendencyjne.
Czy edukacja dotyczaca przemocy seksualnej powinna stac sie
obowigzkowym przedmiotem szkolnym?

Przy formutowaniu pytania dobrze jest pamigtac (gdy tylko jest to mozliwe)
by podac¢ miejsce, ktérego dotyczy pytanie.

Czy NATO nie powinno angazowac sie w konflikt rosyjsko-ukrainski?
Pytanie zawiera w sobie przeczenie.

Czy wszyscy ludzie powinni zdobywaé wyksztatcenie wyzsze?

Pytanie jest zbyt teoretyczne, nie proponuje zadnych konkretnych
rozwiazan.

Czy kobietom w Kanadzie powinno sie odebraé prawo do gtosowania?
Pytanie jest niemoralne
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USTALANIE REGUL ORAZ FORMY DEBATY

Kazda debata powinna kierowac sie wczesniej ustalonymi zasadami, dzieki ktorym czas przeznaczony
na wypowiedz zostanie w sprawiedliwy sposob rozdysponowany pomiedzy druzynami. W kazdej
debacie powinni bra¢ udziat cztonkowie wczesniej wybranego jury, ktorzy nie tylko upewnia sig, ze
przestrzegane sa zasady i ograniczenia czasowe, ale takze poddadza ocenie argumenty i forme
wypowiedz uczestnikow debaty, a po jej zakonczeniu wytonia zwyciezce. Opcjonalnie wyznaczony
moze byc¢ rowniez sekretarz mierzacy czas, ktory nadzoruje ograniczenia czasowe i ostrzega
zawodnikow, gdy zblizajg sie do konca czasu przydzielonego im na wypowiedz. Wyznaczony moze
zostac rowniez moderator debaty, ktory bedzie petnit role posrednika, gdy ktoras z druzyn zechce
odniesc¢ sie do prezentowanej w danym momencie wypowiedz (szczegolnie w przypadku debat o
formie swobodnej) i interweniowat, jesli uczestnicy beda zachowywali sie niezgodnie z regulaminem.

Struktura debaty DNA

Istnieje wiele rodzajow debat. Ponizej przedstawiamy szczegotowy przeglad tej, ktora praktykujemy w
ramach projektu. Taka debata potrwa ok. pot godziny i uczestnicza w niej 2 zespoty po 2 osoby.

Przygotowanie

Po tym, jak dla kazdego z zespotow zostanie wyznaczone stanowisko
(*za" lub "przeciw"), uczestnicy dostaja czas na ustrukturyzowanie swoich
argumentow i ustalenie kolejnosc¢ wypowiedzi cztonkdw zespotdw.

Wystapienia otwierajace

Obie druzyny dostaja 2 minuty na przedstawienie swoich wypowiedzi
otwierajgcych, zaczynajac od strony “za", ktora jest rowniez
odpowiedzialna za zdefiniowanie twierdzenia. Nastepnie strona

kazdej osoby przeciwna przedstawia swoja wypowiedz otwierajaca. To jeszcze nie czas
na reagowanie na argumenty przeciwnika, ale na przedstawienie swojej
pozycji oraz wystuchanie oponentow.

2 minuty dla

Dyskusja
. Po wystapieniach otwierajacych debate, odbywa sie 10-minutowa
wspolne dyskusja. W tej czesci debaty moderator jest najbardziej przydatny, gdyz
10 minut Jjest to czesc dyskusji, w trakcie ktorej uczestnicy moga wypowiadac sie w

swobodny sposob. Jest to czas na wyjasnienie swoich argumentow oraz
zakwestionowanie lub obalenie argumentow przeciwnika.

Wystapienia zamykajace

Obie druzyny maja 2 minuty na przedstawienie swoich wypowiedzi

zamykajacych. Cztonkowie zespotu moga mowic o temacie przewodnim

kazdej osoby debaty, gtownych réznicach zdan oraz dlaczego uwazaja, ze przytoczone
przez ich strone argumenty przewazaja szale zwyciestwa na ich korzysc.
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Istnieje nieskonczona ilos¢ formatow debat, a kazdy z nich mozna modyfikowac dodajac czas lub
runde, zmieniajac kolejnosc wystapien, dodajac runde pytan od jury, dodajac lub usuwajac czas na
swobodna dyskusje itp. Oto kilka przyktaddéw dobrze znanych formatéw debat, z ktorych mozecie
czerpac inspiracje do stworzenia wtasnego formatu lub scisle ich przestrzegac, jesli wolicie bardziej
wymagajace zasady.

Brytyjska debata parlamentarna

W tym formacie debaty biorg udziat 4 druzyny sktadajace sie z dwoch oséb. Dwie druzyny przyjmuja
strone “za" (zwana rzadem), a pozostate 2 przyjmuja strone “przeciw” (zwang opozycja). Kazda
druzyna wystawia jeden zespot otwierajacy i jeden zespot zamykajacy. Nawet jesli 2 druzyny sa po
tej samej stronie sporu nie musza sobie pomagac i bedg oceniane jako indywidualne druzyny
rywalizujacy z 3 oponentami. Wystapienia w brytyjskiej debacie parlamentarnej zazwyczaj trwajg 5-7
minut. Podobnie jak w zwyktej debacie, czas przemawiania przekazywany jest miedzy stronami “za” i
‘przeciw”, a debate otwiera mowca strony “za". Mowca zamykajacy (w tym przypadku nazywany ‘the
whip") nie formutuje nowych argumentow, ale raczej podsumowuje debate. W przypadku brytyjskiej
debaty parlamentarnej, ostatni mowca nalezy do strony “przeciw”, a nie strony “za".

Interesujacym elementem debaty jest POI (ang: Point of Information). POI to
sytuacja, w ktorej cztonek zespotu przeciwnego do uczestnika aktualnie
prezentujacego swoja wypowiedz, po zezwoleniu moderatora, na krotko

przerywa wypowiedz méwcy w celu zadania pytania. Jesli wniosek o POI
zostanie zaakceptowany przez moderatora, uczestnik ubiegajacy sie o gtos
ma 15 sekund na swoja wypowiedz.

Amerykanska debata parlamentarna

W tym formacie sg 2 druzyny, kazda z druzyn sktada sie z 2 uczestnikdw: Druzyna “rzadowa”
(premier i cztonek rzadu) oraz druzyna “opozycji’ (lider opozycji i cztonek opozycji.

« Debata sktada sie z 6 wystapien, a na kazda

wypowiedz przeznaczony jest okreslony czas. Wprowadzenie premiera: 7,5 min.
Wprowadzenie lidera opozycji: 8,5 min.
» POl (patrz brytyjska debata parlamentarna) sg Cztonek rzadu: 8,5 minuty
dozwolone wytacznie w trakcie pierwszych Cztonek opozycji: 8,5 minuty

czterech wystapien. Jednak nie mozna o nie Kontra premiera: 4,5 minuty
whnioskowac w pierwszej i ostatniej minucie Kontra lidera opozycji: 5,5 minuty
wypowiedzi. Uczestnik prezentujacy w danym

momencie swojg wypowiedz sam decyduje, czy
chce dopusic do gtosu przeciwnika .

« Sedzia stucha wypowiedzi w kolejnych rundach oraz dokonuje oceny ilosciowej i jakosciowej
kazdej z nich jako catosci oraz jako pojedynczego wystapienia.

DEBATE
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PRZYGOTOWANIE UCZESTNIKOW DO DEBATY

Podczas organizowania debaty nalezy upewnic sie, ze potencjalni uczestnicy sa zaznajomieni z
formatem debaty i ogélna kulturg debatowania. Jesli nie, nalezy zorganizowac przed sama debata
sesje szkoleniowa. Szkolenie powinno by¢ prowadzone przez doswiadczonych trenerow debat lub
uczestnikow debat zaznajomionych z przyjetym formatem.

Typowy trening przygotowujacy do debaty trwa zazwyczaj do 4 godzin (z przerwami). Jednakze, aby
przygotowac osoby nie posiadajace zadnego doswiadczenia w debatowaniu, moze byc konieczne
zorganizowanie kilku sesji szkoleniowych.

Sesje szkoleniowe moga/powinny obejmowac:

Gry integracyjne

Taka forma aktywnosci zacheci uczestnikow do rozmowy i aktywnego udziatu w szkoleniu.
Przyktadem takich gier moze byc¢ prosta gra "poznajmy sie", w ktorej kazdy uczestnik
przedstawia sie dzielac sie z innymi uczestnikami podstawowymi informacjami o sobie (np. imie,
narodowosc, wiek, doswiadczenie w debatowaniu, szkota, zawod).

Wprowadzenie do debatowania

Czym jest debata? Dlaczego debatowanie jest wazne?
Jakie sa zalety i korzysci ptynace z debatowania?

Wyttumaczenie jak formutowaé pytania w debacie

Jak znalez¢ dobry temat do debaty? Jak sformutowac dobre pytanie? W ramach ¢wiczenia
mozecie zagrac w gre, w ktorej wszscy uczestnicy wymyslaja pytania, ktore uwazaja za
odpowiednie do poddania debacie.

Wyttumaczenie zasad debaty oraz jej struktury

Jakiego formatu debaty bedziecie uzywac?
Jak wyglada struktura tego rodzaju debaty? Jakich regut nalezy przestrzegac?

Gry i ¢wiczenia

Gry i cwiczenia sprawiaja, ze hauka debatowania staje sie tatwiejsza i przyjemniejsza w
odbiorze. Mozna zrobi¢ np. dyskusje o tym, jak skonstruowac silny argument albo krétka debate
w parach na prosty temat np. lato czy zima.

Ocenianie debaty

Gdy juz wyttumaczycie zasady i strukture debaty, mozecie rowniez porozmawia¢ na temat
tego, jak oceniac i nadzorowac przebieg debaty. Co czynni debate dobra? Jak sie to ocenia?

DEBATE
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Debaty probne

Na koniec sesji cwiczeniowej mozecie zorganizowac debate probna. Dobrze by pytanie, ktore
zostanie wybrane do poddania pod debate, nie byto zbyt skomplikowane i nie wymagato
dtugich przygotowan.

Wykorzystanie howoczesnych narzedzi technologicznych i edukacyjnych

Wykorzystanie narzedzi takich jak kahoot czy Mentimeter to dobry sposob, by sprawic ze
sesja szkoleniowa bedzie bardziej angazujaca i przyjemna. Wskazane narzedzia moga okazac
sie szczegoblnie pomocne przy organizowaniu sesji szkoleniowej online.

Przerwy

Zapewnienie kursantom przerwy na odpoczynek jest niezbedne podczas przeprowadzania 4-
godzinnegj lub dtuzszej sesji treningowej. Dobrze, by sesja obejmowata co najmniej dwie
krotkie przerwy kawowe o dtugosci okoto 10-20 minut, a najlepiej przerwe obiadowa trwajaca
45 minut.

Odwiedz naszg strone internetowg
po wiecej materiatow

Of==.10
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JAK PRZYGOTOWAC WYROWNANA DEBATE

Przygotowywanie argumentow:

Przygotowujac swoje argumenty uczestnicy powinni czerpac z roznych zrodet i
uwzgledniac rozne rodzaje informacji, takie jak statystyki, zeznania ekspertow itp.
Odwotywanie sie do jednego zrodta moze ostabi¢ nasza wypowiedz. Ponadto, dobierajac
zrodta, na ktorych opieramy nasz argument nalezy doktadnie zbadac czy sg one

wiarygodne. Dobra praktyka jest sprawdzanie danej informacji w wiecej niz jednym zrodle.

Dobra metoda na przygotowanie sie do debaty jest rowniez znajdywanie argumentow
przeciwko naszemu stanowisku. Wiedzac jakich argumentéw mozemy spodziewac sie ze
strony przeciwnika, bedziemy mogli lepigj przygotowac sie na odparcie atakow
probujacych zakwestionowac nasze stanowisko.

Btedy w debatowaniu

Nie kazdy argument jest odpowiedni. Zapoznanie sie uczestnikow
debaty z ponizszymi btedami nie tylko pozwoli im unikac ich w
swoich wypowiedziach, ale réowniez, poprzez wytkniecie ich

oponentom, wyposazy w narzedzie pozwalajace na zdobycie
przewagi nad przeciwnikiem.

Ad Hominem/ Atak Personalny

Formutujac swoj argument badz podwazajac twierdzenie przeciwnika nie skupiaj sie na jego
osobie, to nie wzmocni sity samego argumentu np. “Mowisz, ze jestes przeciwnikiem polowania,
ale sam jesz mieso”. Nie uciekaj sie takze do atakéw opartych na czyims wygladzie badz
tozsamosci np. “To cos czego osiemnastolatka by nie wiedziata". Debaty dotycza szerszych
zagadnien spotecznych niz sprawy prywatne Twojego oponenta. Stosowanie argumentu ad
hominem sprawia, ze tracisz cenny w debacie czas. Ponadto osoby debatujace reprezentuja
wylosowane stanowiska - ich osobiste preferencje nie maja wiec w debacie znaczenia.

Nieuzasadnione przywotanie autorytetu

Cytuj tylko tych ludzi, ktorzy posiadajg autorytet istotny dla debaty - nie kazdy
naukowiec/profesor itp. wie cos na kazdy temat. Osobiste doswiadczenia z danym tematem nie
sa rownoznaczne z posiadaniem odpowiedniej wiedzy na jego temat.

DEBATE
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Atakowanie chochota

Atakowanie chochota to sytuacja, w ktorej atakujesz przekrecony, badz zle zinterpretowany
argument przeciwnika, zamiast odwotac sie do prawdziwego stanowiska oponenta np.
‘“Twierdzisz, ze badania nad rakiem sa bardziej istotne niz badania nad HIV, czyli uwazasz, ze
badania nad HIV nie sg wazne"

Zataczanie kota

Zataczanie kota oznacza powracanie do tego samego argumentu, ale za kazdym razem przy
uzyciu innych stow. np. “Bog istnieje poniewaz tak napisane jest w Biblii, a to, co jest napisane
w Biblii jest prawda, gdyz stanowi stowo Boskie."

Manipulacja emocjami

Uzywanie argumentow, ktore cho¢ nie posiadaja zadnej wartosci merytorycznej w debacie,
wzbudzaja litos¢ lub empatie u odbiorcow.

Przenoszenie na innych odpowiedzialnosci za znalezienie dowodu

Argumentowanie, ze jesli nasze stanowisko nie moze zostac obalone, musi ono by¢
prawdziwe np. "skoro nie ma innego wyttumaczenia dla dziwnych Swiatet widzianych na
niebie, musza to by¢ kosmici'.

Ad populum

Przywotywanie argumentow zgodnych z sentymentami widowni jest uzasadnione wytacznie,
gdy dane stanowisko zostato juz wczesniej udowodnione/uzasadnione przez kogos innego.

Wskazéwka: Znajdz wykwalifikowane i bezstronne jury

Bardzo wazne jest, aby wybrani cztonkowie jury posiadali odpowiednia wiedze
na temat debatowania a takze kryteriow oceny. Jury powinno byc w stanie
ocenic¢ argumenty druzyn niezaleznie od ich osobistych przekonan i najlepiej,
aby nie mieli zadnych osobistych relacji z zadnym z uczestnikow debaty.
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Ocenianie debaty

Gtowne elementy dobrej debaty

- Opiera sie na istotnym temacie, co do ktérego wystepuje spor.
- Posiada dobrze sformutowane pytanie (stwierdzenie) z argumentami “za" i “przeciw".
- Zawiera dobrze przygotowang propozycje przez uczestniczacych debatantow.

- Cechuje sie silnym zaangazowaniem wszystkich uczestniczacych debatantow.

- Debatujacy posiadaja dobrg znajomosc tematu i przedstawiaja wazne i dobrze uzasadnione
argumenty.
- Debatujacy mowiag ptynnie, sa elokwentni i potrafig prowadzi¢ dyskusje.

Powyzszymi cechami powinny sie charakteryzowac wszelkie debaty, bez wzgledu na obrany
format. Jednakze to, jak debata jest oceniana moze réznic sie ze wzgledu wtasnie na format.
Oto kilka wskazowek dotyczacych oceny debaty czteroosobowej w formacie, ktoremu my
poswiecamy najwiecej uwagi (2 uczestnikdw po stronie “za" i 2 po stronie “przeciw”).

Ocenianie debaty- format 2 uczestnikéw “za" oraz 2 “przeciw”

Jury

Jury ocenia wartos¢ merytoryczng debaty oraz jak zaprezentowali sie poszczegolni uczestnicy.
Zazwyczaj sktad jury ztozony jest z 5 sedziow (moze byc¢ mniej) wtaczajac osobe odpowiedzialng
za nadzor nad czasem wypowiedzi (sekretarza). Sedziowie powinni mie¢ doswiadczenie w
debatowaniu oraz musza by¢ zaznajomieni z uzywanym formatem debaty. Oceniajg oni rowniez
indywidualny wktad kazdego z uczestnikow w wynik druzyny. By uniknac stronniczosci sedziowie
nie powinni pozostawac w prywatnych stosunkach z uczestnikami debaty a ich sktad powinna
cechowac roznorodnosc (narodowosc¢, miasto w ktorym mieszkaja, uniwersytet, szkota itd.). W
trakcie debaty cztonkowie jury siedzig na przeciwko uczestnikow debaty i notuja swoje
spostrzezenia, jednak nie biorg oni bezposredniego udziatu w debacie.

Sekretarz Zadania Jury

Osoba petnigca funkcje sekretarza dba, by
uczestnicy przestrzegali przeznaczonych ram

» Uwazne stuchanie debaty.

» Ocenianie wystapien kazdego z
uczestnikow zgodnie z kryteriami.
Publiczne przedstawienie oceny

czasowych oraz notuje dtugosc¢ wypowiedzi
kazdego z uczestnikow. Sekretarz zazwyczaj

uzywa dzwonka badz znaku, za pomoca - , .
uczestnikow - powinno ono byc¢

krotkie i doktadne. Np. dwie
pozytywne cechy wystapienia i dwie
negatywne.

ktorego informuje mowcow o tym, ze zblizajg

sie do konca przeznaczonego dla nich czasu,
powinni przejs¢ do podsumowania swojej
wypowiedzi badz, iz ich czas dobiegt konca.
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Kryteria oceniania Uwaga: poziom znajomosci jezyka, w
ktorym prowadzona jest debata nie jest
uwzgledniany jako kryterium oceniania.

1.Znajomosc¢ debatowanego tematu

2. Kwiecistos¢ wypowiedzi Sedziowie s proszeni o ocene stopnia, w
3.Zdolnos¢ do prowadzenia dyskusji jakim kazdy mowca spetnia te cztery
kryteria oraz stopnia, w jakim kazdy
uczestnikow przyczynita sie do rozwoju
debaty. W rezultacie, kazdy debatujacy

4.Perswazyjnosc¢

Jezeli debata prowadzona jest w zespotach dowiaduje sie, jakie mocne strony pokazat i
uwzgledniane jest rowniez pigte kryterium - CO moze poprawic. Jesli strony prowadzace
zdolnosc do prowadzenia dialogu. debate zdobeda te sama ilosc punktow,

zazwyczaj zwyciestwo przyznaje sie
uczestnikowi, ktory uzyskat lepszy wynik w
kategorii zdolnos¢ do prowadzenia dyskusji.
Jesli rowniez we wspomnianym kryterium
wyniki sa rowne, wowczas o werdykcie

Ponizej przedstawiamy jak przydziela¢ punkty dla
kazdego z kryteriow

1. Znajomos¢ debatowanego tematu

Kryterium odnoszace sie do merytorycznej wiedzy decyduje komisja jury.
ocenia zdolnosc¢ uczestnika do celnego
odpowiadania na pytania dotyczace faktéw. 2. Kwiecistos¢ wypowiedzi

Jak efektywnie i efektownie uczestnik

* Znajomosc biezacej sytuacii przekazuje swoj argument Bogactwo
(Rl prowiznny, [pef eeils oo ekspresji ilustruje zdolnos¢ do wyrazania

® Znajomosc roznych perspektyw siebie we wszystkich wymiarach ekspresji:
werbalnym, wokalnym i niewerbalnym.

(moralnych, politycznych, prawnych)
e Poprawnosc i adekwatnosc uzywanych informacii
» Doktadnosc informacji (dane, fakty, definicje, cytaty)

Ptynna prezentacja (runda otwierajaca i
zamykajaca)

Jasna struktura wypowiedzi oraz przerwy
postawione w odpowiednim migjscul.
Zrozumiata struktura zdan, wtasciwy dobor

5 pkt. - uczestnik jest doskonale przygotowany, posiada
szczegotowa wiedze i zrozumienie zagadnienia.

4 pkt. - uczestnik jest bardzo dobrze przygotowany, posiada
wiedze dotyczaca wszystkich najwazniejszych aspektow
zagadnienia.

3 pkt. - uczestnik jest dobrze przygotowany, posiada wiedze
dotyczaca wiekszosci najwazniejszych aspektow zagadnienia
2 pkt. - uczestnik jest przygotowany , potrafi zaprezentowac
wiedze zwigzang z niektorymi aspektami zagadnienia

stow, odpowiednio dobrane zwroty

Jasnosc oraz charyzma wypowiedzi
Odpowiednia gestykulacja, ekspresja twarzy
oraz modulacja gtosu

Doktadna wymowa

1 pkt. - uczestnik nie jest przygotowany, ledwie zna 5 pkt. - Wypowiedz jasna, charyzmatyczna,
zagadnienie, a wiele argumentow nie znajduje nieszablonowa

odzwierciedlenia w rzeczywistosci. 4 pkt. - Wypowiedz jasna, ilustracyjna i ptynna
0 pkt. - Uczestnik nie jest przygotowany, nie posiada zadnej 3 pkt - Wypowiedz zrozumiata i ptynna
wiedzy dotyczacej zagadnienia, wszystkie przytoczone przez 2 pkt - Wypowiedz w miare zrozumiata
uczestnika argumenty nie znajduja odzwierciedlenia w 1 pkt. - Wypowiedz ledwie zrozumiata
rzeczywistosci o pkt. - Wypowiedz w petni niezrozumiata
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3. Zdolnos¢ do prowadzenia dyskusji 4. Perswazyjnos¢

Jak dobrze uczestnik odpowiada na argumenty Jak efektywnie uczestnik przekazuje swojg mysl

oponentow.

» Stuchanie oraz nieprzerywanie wypowiedzi
oponentow.

» Odpowiadanie na poprzedzajace wypowiedzi
(jasne, doktadne, trafne).

» Gotowosc do ustapienia, gdy inny argument
okaze sie silniejszy.

5 pkt. - Uczestnik bardzo uwaznie stucha, zadaje pytania
oraz odpowiada na mysli wygtoszone przez innych
uczestnikow debaty.

4pkt. - Uczestnik uwaznie stucha debaty oraz, w
adekwatny sposob, wchodzi w interakcje z innymi
uczestnikami debaty.

3 pkt. - Uczestnik raczej stucha uwaznie debaty, zazwyczaj
zwraca uwage oraz odnosi sie do innych uczestnikow.

2 pkt. - Uczestnik raczej stucha debaty, czasami odnosi sie
do wypowiedzi innych uczestnikow.

1 pkt. - Uczestnik raczej nie stucha debaty, rzadko odnosi
sie do wypowiedzi innych uczestnikow debaty

0 pkt - Uczestnik w ogole nie stucha debaty, nie bierze
udziatu w dyskusji.

5. Zdolnos¢ do prowadzenia dialogu
Jak uczestnik zwraca sie do cztonkow wtasnego oraz

przeciwnych zespotow.
Jak efektywnie kooperuja cztonkowie danego zespotu.

Czy kazdy cztonek zespotu dostaje rowng ilos¢ czasu na
Swoja wypowiedz.

Czy dany uczestnik szanuje inne osoby biorgce udziat w
debacie.

5 pkt. - Uczestnik stanowi element zgranego zespotu,
poswieca odpowiedni czasu na swoje wypowiedzi, ale nie
dominuje innych, charakteryzuje sie szacunkiem i
zrozumieniem dla innych uczestnikow debaty.

4 pkt. - Uczestnik efektywnie wspotpracuje z innymi,
czasami jednak jest za mato zaangazowany lub odwrotnie
nie pozostawia wystarczajaco przestrzeni dla innych.

i argument. Perswazyjnosc¢ to umiejetnosc
argumentowania w taki sposob, zeby stuchacz
byt sktonny uznac stanowisko mowcy za
rozsadne i przyzna¢ mu racje.

Uzasadnienie (nie tylko stanowisko)
argumentu.

Logicznosc i spojnosc

Zdolnosc¢ znajdywania wspolnych stanowisk

do budowania argumentu

Wptyw argumentow na dyskusje.
Zwracanie uwagi na najwazniejsze czynniki
kierujace debata

5 pkt. - Stanowisko poparty szeregiem
argumentow, uczestnik zwraca uwage na
wszystkie najwazniejsze czynniki wptywajace na
dynamike debaty.

4 pkt. - Dobrze uzasadnione i poparte
argumentami stanowisko.

3 pkt. - Stanowisko uzasadnione zarowno
mocnymi jak i stabszymi argumentami.

2 pkt. - Stanowisko do pewnego stopnia
uzasadnione, podparte niewystarczajgco silnymi
argumentami

1 pkt. - Wytacznie stanowisko, stabe uzasadnienie
i argumenty je popierajace..

0 pkt. - Wytacznie stanowisko, brak uzasadnienia
oraz argumentow je popierajgcych

3 pkt. - Uczestnik stara sie wspotpracowac z
innymi ale nie zawsze kontroluje ton swojej
wypowiedzi czy to ile przestrzeni zabiera.

2 pkt. - Uczestnik czesto wchodzi innym w zdanie
lub bardzo mato sie odzywa.

1 pkt. - Uczestnik stanowi zrodto konfliktu i nie
przejawia checi wspotpracy z wtasnym zespotem
oraz zespotem przeciwnym.

0 pkt. - Uczestnik jest niekulturalny oraz nie
szanuje czasu wypowiedzi cztonkow swojego
zespotu oraz zespotu przeciwnikow
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