O DEBATE NOT ARGUE

Ocenianie debaty

Gtowne elementy dobrej debaty

- Opiera sie na istotnym temacie, co do ktérego wystepuje spor.
- Posiada dobrze sformutowane pytanie (stwierdzenie) z argumentami “za" i “przeciw".
- Zawiera dobrze przygotowang propozycje przez uczestniczacych debatantow.

- Cechuje sie silnym zaangazowaniem wszystkich uczestniczacych debatantow.

- Debatujacy posiadaja dobrg znajomosc tematu i przedstawiaja wazne i dobrze uzasadnione
argumenty.
- Debatujacy mowiag ptynnie, sa elokwentni i potrafia prowadzi¢ dyskusje.

Powyzszymi cechami powinny sie charakteryzowac wszelkie debaty, bez wzgledu na obrany
format. Jednakze to, jak debata jest oceniana moze réznic sie ze wzgledu wtasnie na format.
Oto kilka wskazowek dotyczacych oceny debaty czteroosobowej w formacie, ktoremu my
poswiecamy najwiecej uwagi (2 uczestnikdw po stronie “za" i 2 po stronie “przeciw”).

Ocenianie debaty- format 2 uczestnikéw “za" oraz 2 “przeciw”

Jury

Jury ocenia wartos¢ merytoryczng debaty oraz jak zaprezentowali sie poszczegolni uczestnicy.
Zazwyczaj sktad jury ztozony jest z 5 sedziow (moze byc¢ mniej) wtaczajac osobe odpowiedzialng
za nadzor nad czasem wypowiedzi (sekretarza). Sedziowie powinni mie¢ doswiadczenie w
debatowaniu oraz musza by¢ zaznajomieni z uzywanym formatem debaty. Oceniajg oni rowniez
indywidualny wktad kazdego z uczestnikow w wynik druzyny. By unikngc stronniczosci sedziowie
nie powinni pozostawac w prywatnych stosunkach z uczestnikami debaty a ich sktad powinna
cechowac roznorodnosc (narodowosc¢, miasto w ktorym mieszkaja, uniwersytet, szkota itd.). W
trakcie debaty cztonkowie jury siedzig na przeciwko uczestnikow debaty i notuja swoje
spostrzezenia, jednak nie biorg oni bezposredniego udziatu w debacie.

Sekretarz Zadania Jury

Osoba petnigca funkcje sekretarza dba, by
uczestnicy przestrzegali przeznaczonych ram

» Uwazne stuchanie debaty.

» Ocenianie wystapien kazdego z
uczestnikow zgodnie z kryteriami.
Publiczne przedstawienie oceny

czasowych oraz notuje dtugosc¢ wypowiedzi
kazdego z uczestnikow. Sekretarz zazwyczaj

uzywa dzwonka badz znaku, za pomoca - , .
uczestnikow - powinno ono byc¢

krotkie i doktadne. Np. dwie
pozytywne cechy wystapienia i dwie
negatywne.

ktorego informuje mowcow o tym, ze zblizajg

sie do konca przeznaczonego dla nich czasu,
powinni przejs¢ do podsumowania swojej
wypowiedzi badz, iz ich czas dobiegt konca.
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Kryteria oceniania Uwaga: poziom znajomosci jezyka, w
ktorym prowadzona jest debata nie jest
uwzgledniany jako kryterium oceniania.

1.Znajomosc¢ debatowanego tematu

2. Kwiecistos¢ wypowiedzi Sedziowie s proszeni o ocene stopnia, w
3.Zdolno$¢ do prowadzenia dyskusji jakim kazdy mowca spetnia te cztery
kryteria oraz stopnia, w jakim kazdy
uczestnikow przyczynita sie do rozwoju
debaty. W rezultacie, kazdy debatujacy

4.Perswazyjnosc¢

Jezeli debata prowadzona jest w zespotach dowiaduje sie, jakie mocne strony pokazat i
uwzgledniane jest rowniez pigte kryterium - CO moze poprawic. Jesli strony prowadzace
zdolnosc do prowadzenia dialogu. debate zdobeda te sama ilosc punktow,

zazwyczaj zwyciestwo przyznaje sie
uczestnikowi, ktory uzyskat lepszy wynik w
kategorii zdolnos¢ do prowadzenia dyskusji.
Jesli rowniez we wspomnianym kryterium
wyniki sa rowne, wowczas o werdykcie

Ponizej przedstawiamy jak przydziela¢ punkty dla
kazdego z kryteriow

1. Znajomos¢ debatowanego tematu

Kryterium odnoszace sie do merytorycznej wiedzy decyduje komisja jury.
ocenia zdolnosc¢ uczestnika do celnego
odpowiadania na pytania dotyczace faktéw. 2. Kwiecistos¢ wypowiedzi

Jak efektywnie i efektownie uczestnik

* Znajomosc biezacej sytuacii przekazuje swoj argument Bogactwo
(Rl prowiznny, [pefp eeils Eelse) ekspresji ilustruje zdolnosc¢ do wyrazania

® Znajomosc roznych perspektyw siebie we wszystkich wymiarach ekspresji:
werbalnym, wokalnym i niewerbalnym.

(moralnych, politycznych, prawnych)
e Poprawnosc i adekwatnosc uzywanych informaciji
» Doktadnosc informacji (dane, fakty, definicje, cytaty)

Ptynna prezentacja (runda otwierajaca i
zamykajaca)

Jasna struktura wypowiedzi oraz przerwy
postawione w odpowiednim migjscul.
Zrozumiata struktura zdan, wtasciwy dobor

5 pkt. - uczestnik jest doskonale przygotowany, posiada
szczegotowa wiedze i zrozumienie zagadnienia.

4 pkt. - uczestnik jest bardzo dobrze przygotowany, posiada
wiedze dotyczaca wszystkich najwazniejszych aspektow
zagadnienia.

3 pkt. - uczestnik jest dobrze przygotowany, posiada wiedze
dotyczaca wiekszosci najwazniejszych aspektow zagadnienia
2 pkt. - uczestnik jest przygotowany , potrafi zaprezentowac
wiedze zwigzang z niektorymi aspektami zagadnienia

stow, odpowiednio dobrane zwroty

Jasnosc oraz charyzma wypowiedzi
Odpowiednia gestykulacja, ekspresja twarzy
oraz modulacja gtosu

Doktadna wymowa

1 pkt. - uczestnik nie jest przygotowany, ledwie zna 5 pkt. - Wypowiedz jasna, charyzmatyczna,
zagadnienie, a wiele argumentow nie znajduje nieszablonowa

odzwierciedlenia w rzeczywistosci. 4 pkt. - Wypowiedz jasna, ilustracyjna i ptynna
0 pkt. - Uczestnik nie jest przygotowany, nie posiada zadnej 3 pkt - Wypowiedz zrozumiata i ptynna
wiedzy dotyczacej zagadnienia, wszystkie przytoczone przez 2 pkt - Wypowiedz w miare zrozumiata
uczestnika argumenty nie znajduja odzwierciedlenia w 1 pkt. - Wypowiedz ledwie zrozumiata
rzeczywistosci o pkt. - Wypowiedz w petni niezrozumiata
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3. Zdolnos¢ do prowadzenia dyskusji 4. Perswazyjnos¢

Jak dobrze uczestnik odpowiada na argumenty Jak efektywnie uczestnik przekazuje swojg mysl

oponentow.

» Stuchanie oraz nieprzerywanie wypowiedzi
oponentow.

» Odpowiadanie na poprzedzajace wypowiedzi
(jasne, doktadne, trafne).

» Gotowosc do ustagpienia, gdy inny argument
okaze sie silniejszy.

5 pkt. - Uczestnik bardzo uwaznie stucha, zadaje pytania
oraz odpowiada na mysli wygtoszone przez innych
uczestnikow debaty.

4pkt. - Uczestnik uwaznie stucha debaty oraz, w
adekwatny sposob, wchodzi w interakcje z innymi
uczestnikami debaty.

3 pkt. - Uczestnik raczej stucha uwaznie debaty, zazwyczaj
zwraca uwage oraz odnosi sie do innych uczestnikow.

2 pkt. - Uczestnik raczej stucha debaty, czasami odnosi sie
do wypowiedzi innych uczestnikow.

1 pkt. - Uczestnik raczej nie stucha debaty, rzadko odnosi
sie do wypowiedzi innych uczestnikow debaty

0 pkt - Uczestnik w ogole nie stucha debaty, nie bierze
udziatu w dyskusji.

5. Zdolnos¢ do prowadzenia dialogu
Jak uczestnik zwraca sie do cztonkow wtasnego oraz

przeciwnych zespotow.
Jak efektywnie kooperuja cztonkowie danego zespotu.

Czy kazdy cztonek zespotu dostaje rowng ilos¢ czasu na
Swoja wypowiedz.

Czy dany uczestnik szanuje inne osoby biorgce udziat w
debacie.

5 pkt. - Uczestnik stanowi element zgranego zespotu,
poswieca odpowiedni czasu na swoje wypowiedzi, ale nie
dominuje innych, charakteryzuje sie szacunkiem i
zrozumieniem dla innych uczestnikow debaty.

4 pkt. - Uczestnik efektywnie wspotpracuje z innymi,
czasami jednak jest za mato zaangazowany lub odwrotnie
nie pozostawia wystarczajaco przestrzeni dla innych.

i argument. Perswazyjnosc¢ to umiejetnosc
argumentowania w taki sposob, zeby stuchacz
byt sktonny uznac stanowisko mowcy za
rozsadne i przyzna¢ mu racje.

Uzasadnienie (nie tylko stanowisko)
argumentu.

Logicznosc i spojnosc

Zdolnosc¢ znajdywania wspolnych stanowisk

do budowania argumentu

Wptyw argumentow na dyskusje.
Zwracanie uwagi na najwazniejsze czynniki
kierujace debata

5 pkt. - Stanowisko poparty szeregiem
argumentow, uczestnik zwraca uwage na
wszystkie najwazniejsze czynniki wptywajace na
dynamike debaty.

4 pkt. - Dobrze uzasadnione i poparte
argumentami stanowisko.

3 pkt. - Stanowisko uzasadnione zarowno
mocnymi jak i stabszymi argumentami.

2 pkt. - Stanowisko do pewnego stopnia
uzasadnione, podparte niewystarczajgco silnymi
argumentami

1 pkt. - Wytacznie stanowisko, stabe uzasadnienie
i argumenty je popierajace..

0 pkt. - Wytacznie stanowisko, brak uzasadnienia
oraz argumentow je popierajgcych

3 pkt. - Uczestnik stara sie wspotpracowac z
innymi ale nie zawsze kontroluje ton swojej
wypowiedzi czy to ile przestrzeni zabiera.

2 pkt. - Uczestnik czesto wchodzi innym w zdanie
lub bardzo mato sie odzywa.

1 pkt. - Uczestnik stanowi zrodto konfliktu i nie
przejawia checi wspotpracy z wtasnym zespotem
oraz zespotem przeciwnym.

0 pkt. - Uczestnik jest niekulturalny oraz nie
Sszanuje czasu wypowiedzi cztonkow swojego
zespotu oraz zespotu przeciwnikow
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