€) DEBATE NOT ARGUE

Metodiky k organizaci debaty

Proc se nehadat, ale debatovat? Strucneé seznameni s debatou.

Debata je formalngjsi typ diskuse, pfi niz neni cilem volné hovorit o néjakem tématu a/nebo
v ramci rozhovoru propojit vice rtznych nazoru, ale vyuzit konverzacnich dovednosti
k nalezeni argumentl pro, nebo proti ngjake tezi. Debatovanim se ucastnici uci zakladnim
dovednostem, napriklad tomu, jak dukladné provest resersi k tematu, jak prezentovat sve
stanovisko, jak naslouchat ostatnim a jak pri aktivhé vedené konverzaci rychle premyslet.

Co vam debata muze dat z hlediska osobniho rozvoje:

Podle Aristotelovy Rétoriky ma debatovani 3 hlavni slozky:

eLogos: Rozumi se jim spravna argumentace, pricemz ucastnici se debatovanim uci, jak
sestavit padny argument.

e Patos: Rozumi se jim schopnost zaujmout publikum, pricemz ucastnici se

debatovanim uci vymluvnosti a tomu, jak ty, k nimz promlouvaji, presvedcit emotivnim

apelem.

«Etos: Rozumi se jim ziskani daveéry, pfi¢emz Ucastnici se debatovanim uci, jak plsobit
daveryhodné tim, ze budou vhodné pripraveni a bude z nich vyzarovat jistota a
autorita.

Debata predstavuje zajimavy a poutavy zpUsob, jak zdokonalit svUj davtip a zrychlit
sve mysleni tim, ze clovek svij mozek cvici v interpretaci informaci a logickem
vyvraceni argumentu protistrany ve stanovenem case. Pomuze vam take byt jako
recnik presvedcivy i mimo ramec formalni debaty a pusobit na své kolegy nebo
nadrizené, kterée se snazite presvedcit, duveryhodnéji.

Co muze debata dat spolecnosti:

Debata je prinosna i nad ramec formalniho klani. Uit
mlade lidi vyuzivat urcité debatni taktiky je prospesné i
Z hlediska SirSich spolecenskych souvislosti.

Jako priklady lze uvest treba:

- Obcane jsou s to klast kriticke otazky

a umi pregnantné vyjadrit sve nazory.

Lide se uci jeden druhému naslouchat a vedou

zajimavejsi a konstruktivnéjsi rozhovory.

- Kriticke debaty o aktualnich spolecensko-politickych otazkach
prispivaji ke komplexnimu politickemu vzdélani.

Proc¢ jsme si jako téma zvolili ,Nehadat se, debatovat”:

Chceme vytvorit prostredi, v nem si lze vymenovat nazory, zkusenosti a diskutovat,
a nikoliv se hadat, kdo ma pravdu, a kdo ne. Filozofie debaty pro nas znamena, ze
se zamerujeme na padne a vecne argumenty a dosazeni zmeny v SirSi spolecnosti
spise, nez ze bychom hrali na emoce s cilem presvedcit druhé o svych osobnich
nazorech. Ve spolecnosti, ktera se stale vice polarizuje, davame prostor lidem, kteri
mohou ovlivnit to, jak premysleji mladi. Spolecne se pak mohou podilet na utvareni
spolecnosti, kterou charakterizuje vzajemny respekt a porozumeni.
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Jak vybrat pro debatu vhodné téma a tezi/otazku

V této Casti predstavime navod, jak pro debatu formulovat dobrou otazku.
Debatni otazky se vyuzivaji v zakladnim formatu debaty 2 recnikd proti 2 oponentdm, se
kterym se seznamite v nasleduijici kapitole. V jinych formatech debaty se mohou pouzivat také
teze, navrhy nebo jiné typy formulace problemdu, o kterych se debatuje.

Vymyslete si relevantni obecné téma:

Lidé obvykle debatuji o tématech, ktera v dané dobé néjakym zplsobem hybou
spolecnosti nebo prostredim, v nemz se pohybuiji. Proto by dobre debatni téema

melo byt pro skupinu debatujicich relevantni a mélo by vychazet z aktualniho deni.
Ve vetsine debat se resi socialni, politicke, moralni nebo ekonomicke problemy
v néjakem konkretnim regionu.

Zformulujte vhodnou debatni otazku:

Jakmile mate vybrano téma, o kteréem chcete debatovat, muze
Z néj prirozené vyplynout debatni otazka. Debatni otazka by svou formulaci
méla splnovat urcita kriteria:

«Otazka by méla obsahovat frazi ,ma se" ¢i ,mélo by“.
Dobra debatni otazka vzdy predklada n&jakou tezi.

» Musi se jednat o zjistovaci otazku (ano/ne).
Musi se na ni tedy dat odpovedét ano, nebo ne.

» Méla by byt (v co nejvetsi mire) pravné definovana.

» Musi byt prakticka, nikoliv odborna nebo teoreticka.
Mélo by se v ni navrhovat konkrétni opatreni nebo predpis, napriklad legalizace
manzelstvi osob stejneho pohlavi ¢i zavedeni branné povinnosti.

» Méla by byt formulovana kladné (nikoliv v zaporu).
Na tezi, kterou obsahuje, by mélo byt mozne odpovédeét ano.
Otazka by neméla obsahovat ,ne".

* Méla by se tykat néceho, co je obecnym zajmem (obvykle néceho politickeho).

» Méla by byt formulovana konkrétné (a co nejstrucnéji.

U zvolene teze by mély byt vyvazeny skutecnosti hovorici pro a proti ni.
Recnici vystupuijici ve prospéch otazky i proti ni by méli mit moznost najit pro
SvVou pozici argumenty.

«Téma by mélo byt v dotéeném regionu kontroverzni, tak aby pro debatujici
bylo snadné narazit na skutecnosti hovorici pro tezi, Ci proti ni.
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Nékolik prikladt dobrych debatnich otazek:

e Méla by Litva legalizovat vyuziti konopi pro rekreacni ucely?
* Mél by byt v EU zaveden nepodminény zakladni prijem?

e Mél by byt vék pro ucast ve volbach do Evropského parlamentu
v celé EU jednotné sniZen na 16 let?

e Méla by Evropska unie zridit nezavislou verejnopravni televizi?

« Mély by byt v Polsku legalizovany sfatky osob stejného pohlavi?

Nékolik prikladt Spatnych debatnich otazek:

- Pro€ by méla Evropska unie budovat vlastni armadu?
- Otazka nic nenavrhuje, pta se proc; a nelze na ni tedy odpovedet
ano ani ne.

- Méla by byt vyuka o sexualnim obtézovani povinnou soucasti
stfredoskolskych osnov?
- Doporucuje se, aby debatni otazRy presne vymezovaly misto.

- Nemélo by se NATO zapojit do rusko-ukrajinské valky?
- Otazka je formulovana v zaporu (,Nemelo®).

- Méli by vsichni lidé obdrzet vysokoskolské vzdélani?
- Tato otazka je prilis teoreticka, nenavrhuje Ronkretni opatreni,

- Mélo by byt Zenam v Kanadé zakazano volit?
- Tato otazka je nemoralni.
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Stanoveni pravidel a formatu debaty

Kazda debata by méla mit predem stanoveny format a pravidla, podle nichz je ¢as na
vystoupeni spravedlive rozdelen mezi tym vystupujici ve prospech nadnesené teze a tym
vystupujici proti ni. Vzdy by méli byt ustaveni rozhodci, ktefi budou nejen dohlizet na
dodrzovani pravidel a stanoveného casu, ale take posuzovat argumenty ucastnikt debaty a
formu, jiz jsou prezentovany, a nakonec urci vitéze. Lze pripadné ustavit i zvlastni funkci
casomeérice, ktery ma za ukol dohlizet na to, zda je dodrzen stanoveny cas, a upozornit
soutézici na blizici se konec doby, po kterou mohou mluvit. V neposledni radé lze takeé ustavit
moderatora, ktery dava slovo tymum, pokud chtéji na néjake tvrzeni reagovat (zejména v kole
volneé debaty), a dba na korektni chovani ucastniku.

Zakladni struktura debaty

Existuje rada rdznych formatt debaty. Nize podrobné rozebirame jeden z nich, kterého se
bézné vyuziva a ktery si lze velmi snadno osvojit. V tomto pripadé trva debata priblizne pul
hodiny a ucastni se ji dva dvojclenne tymy.

Priprava 5 minut

Uvodni projevy 2 minuty pro, 2 minuty proti

Diskuse 10 minut

Zaverecne projevy 2 minuty pro, 2 minuty proti

Priprava

Jakmile je urceno, ktery z tymu bude hajit nadnesenou tezi a ktery tym se ji bude snazit
vyvratit, dostanou oba tymy urcity cas na to, aby si usporadaly argumenty a rozhodly, ktery
Z fecnikl zacne. Pokud je otazka znama dopredu, maji Ucastnici na pripravu 5 minut,

u nezname otazky to muze byt 15 i vice minut.

Uvodni projevy

Kazdy tym ma na predneseni uvodnich argumentt 2 minuty. Zacina strana, ktera haji
nadnesenou tezi, jiz take musi definovat. Nasledné sve uvodni argumenty prednese
protistrana. V této fazi na sebe jesté tymy nereaguiji, ale jen prezentuji vlastni argumenty.

Diskuse

Nasleduje desetiminutova diskuse. Prave v této fazi se nejvice uplatni moderator, protoze se
jedna o kolo s volngjsim formatem. Cilem je vysvetlit vliastni argumenty a zpochybnit nebo
vyvratit argumenty soupere.

Zaverecné projevy

Oba tymy maji na predneseni zaverecnych argumentl 2 minuty. V teto fazi by jiz nemely
zaznit zadné nove argumenty, jde pouze o shrnuti debaty a jasnou a stru¢nou formulaci

se snazi vyvratit nadnesenou tezi, pricemz muze hovorit o tom, na co se debata zameéruje,

v ¢em hlavné spociva (he)shoda, a o tom, proc si mysli, ze mu argumenty, ktere zaznely,
davaji za pravdu. Tym hajici nadnesenou tezi nasledné obvykle debatu uzavira, pricemz na
zavér shrnuje argumenty a dovozuje, proc si nadnesena teze stale zachovava svou platnost.
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Dalsi znamé formaty debat

Existuje nepreberné mnozstvi riznych formatt debat a kazdy z nich [ze modifikovat pridanim
kola, prodlouzenim vymezeného casu, zmenou poradi recnikl, pridanim kola s otazkami
rozhodcich, pridanim nebo zrusenim volne diskuse atd. Nize uvadime nékolik prikladt
znamych formatt debaty, kterymi se muzete inspirovat k vytvoreni vlastniho formatu, nebo
striktné ridit, pokud chcete vyzkouset neco narocngjsiho.

Britska parlamentni debata
V tomto formatu vystupuiji 4 dvojclenné tymy, pricemz 2 tymy (tzv. vlada) haji nadnesenou tezi
a jine 2 (tzv. opozice) se ji snazi vyvratit. Vlada i opozice sestava z 1 zahajovaciho a 1
zavérecneho tymu. Ackoliv 2 tymy vzdy haji tutéz pozici, nemusi si nutné pomahat: kazdy
tym je totiz hodnocen samostatne z hlediska toho, jak si vede v soutéezi s ostatnimi 3 tymy.
V britské parlamentni debaté jsou projevy fecnikl pomérné dlouhé: obvykle trvaji 5-7 minut.
Obdobne jako v klasicke debatée se vzdy stridaji recnici hajici nadnesenou tezi a recnici,
ktefi se ji snazi vyvratit, pricemz debatu zahajuje prvni recnik strany, ktera vystupuje ve
prospech nadnesene teze. Podobné jako v pripadé klasickeho formatu debaty, o kterem
Jjsme jiz hovorili, se oCekava, ze zaverecni fecnici (kterym se v britské parlamentni debaté
rika ,bicikari*) nepfednesou nove argumenty, ale spise debatu shrnou. V pripadé britske
parlamentni debaty je poslednim recnikem zastupce strany, ktera se snazi nadnesenou tezi
vyvratit, nikoliv strany, ktera ji haji.

Americka parlamentni debata
V tomto formatu proti sobé stoji 2 dvojclenné tymy: vlada (pfedseda a ¢len vlady) a opozice
(predseda a ¢len opozice).

Samotna debata sestava ze 6 projevy, z nichz na kazdy je presné vymezeny cas:

. l.:JVOan' projev predsedy vlady: 7 minut a 30 sekund.
* Uvodni projev predsedy opozice: 8 minut 30 sekund
+ Clen vlady 8 minut 30 sekund

- Clen opozice: 8 minut 30 sekund
* Reakce predsedy opozice: 4 minut 30 sekund
+ Reakce predsedy vlady: 5 minut a 30 sekund.

Faktickeé poznamky (viz britska parlamentni debata) jsou povoleny pouze béhem prvnich ctyr
projevy, ackoliv i v jejich ramci jsou zakazany v prvni a zaverecne minute. Reénik se mlize sam
rozhodnout, zda faktickou poznamku pfijme, nebo odmitne.

Kazdeé kolo posloucha a celkove i z hlediska jednotlivych recnikt pred zacatkem noveho

kola kvantitativné a kvalitativné hodnoti jediny rozhodci.
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Organizace Skoleni o debatach a priprava ucastniki na né

Pri organizaci debaty je treba se ujistit, ze jeji pripadni ucastnici jsou ocbeznameni

s formatem, ktery hodlate pouzit, a s kulturou debaty obecné. Pokud tomu tak neni, je
treba ngjaky cas pred samotnou debatou usporadat jedno nebo vice skoleni k debate.
Kvalitni Skoleni by méli vest zkuseni skolitelé nebo debatéri, ktefi musi byt obeznameni
s dotcenym debatnim formatem. Idealne by si jej méli sami vyzkouset v debatach nebo
se s nim alespon predem seznamit.

Typické sSkoleni o debaté obvykle trva (s prestavkami) az 4 hodiny. K priprave
nezkusenych debatért ovsem muze byt nutné usporadat vice Skoleni. Takovato skoleni
mohou, Ci by méla obsahovat:

Hry k prolomeni led:

Ucastniky maji podnitit ke konverzaci a k tomu, aby se do $koleni aktivné zapojili. Prikladem

v tomto smeéru je tfeba jednoducha seznamovaci hra, pri niz se kazdy ucastnik predstavi (sdeli
napriklad sve jmeno, narodnost, vek, zkusenosti s debatovanim, skolu ¢i povolani).

Uvod do debatovani obecné:
Co je to debata? Proc je dulezite debatovat? Jake vyhody debata prinasi?

Vysvétleni debatnich témat a otazek:

Jak vymyslet dobré téma debaty? Jak zformulovat vhodnou debatni otazku?

Zde si muzete s ucastniky zahrat malou hru a zeptat se jich, co povazuji za dobrou debatni
otazku.

Vysvétleni pravidel a struktury debaty:

Jaky format debaty vyuzivate? Jak vypada jeji struktura? Jaka jsou pravidla?

RlUzné hry a cviceni:
Tyto hry a cviceni vam pomohou osvojit si format debaty. Jak formulovat tezi? Jak padne
argumentovat? Minidebaty (do 5 minut) atd.

Hodnoceni debaty:
Jamile vysvétlite pravidla a strukturu debaty, mizete si promluvit o tom, jak se posuzuje
a hodnoti. Jak vypada dobra debata? Jak se hodnoti? Jaka jsou kritéria?
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Zkusebni debaty:

Na konci skoleni lze usporadat kratkou zkusebni debatu s jednoduchou otazkou, ktera
nevyzaduje intenzivni pripravu. Doporucuje se vsak usporadat samostatne setkani, kde
zkuSebni debata probéhne, tak aby si ucastnici zvykli na jeji format a vyzkouseli si roli debatéra
i rozhodciho. Samostatné setkani muze trvat az 2 hodiny a muze probéhnout i online.

Vyuziti raiznych technickych a vzdélavacich nastrojt:
Pomoci nastroju jako Kahoot nebo Mentimeter ze Skoleni pojmout interaktivnéji a poutaveéji.
Pouziti téchto nastroju se doporucuje, zejmeéna pokud organizujete online skoleni k debatam.

Prestavky:

V prubehu ctyrhodinoveho nebo delsiho skoleni je nezbytneé délat prestavky. Doporucuje se
aby setkani zahrnovalo alespon dve kratke prestavky na kavu o délce asi 10-20 minut a
idealné take prestavku na obéd o délce 45 minut.

&
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Jak zajistit vyvazenost debaty

Shromazdovani argumentu:

Ucastnici by méli erpat z raznych zdrojl a vyuzit

rtzne druhy informaci, jako jsou statistiky, vypovedi
odbornikl, pribéhy konkrétnich lidi atd.

Argumenty by mély sestavat z rady rdznych zdroju a dokladu, protoze bezmyslenkovité
prebirani prace ostatnich argumentaci oslabi. Je treba peclive zvazit, jaky typ zdroju
jakeého puvodu vyuzivame. Je dulezite, aby byly zdroje nezavisle oveéreny a/nebo byly
renomovane.

Uzitecné muze byt takeé vyhledat zdroje, které by mohly byt nazorovym protikladem vasi pozice,
protoze vam to pomuze pripravit se na to, jak budou mozna souperi vase argumenty vyvracet.

Nekorektni debatni postupy:

Ne kazdy argument je korektni. Znalost techto fault
pomuze ucastnikiim vyhnout se jim ve vlastni

argumentaci i poukazat na ne, kdyz s k nim uchyli
souper.

Argument ad hominem / osobni utok:

Nezamérujte se na osobnost souperu, vypady proti ni totiz nijak nevyvraci

Jejich argumenty jako takove.
,Rikdte, Ze jste odptircem lovu, ale sdm jite maso."

Nepouzivejte hanlive utoky zalozene cCisté na tom, jaky nekdo je a jak se identifikuje.
, Tato osmnactileta divka o tom nemduze nic vedet.”

Nevhodna autorita:

Citujte pouze osoby, ktere jsou relevantni z hlediska tématu, o kterem se
debatuje: ne kazdy védec/profesor atd. vi néco o kazdem tématu.

Ma-li nékdo s néjakym tematem osobni zkusenosti, neznamena to, ze 0 nem ma
relevantni znalosti.

Argument ad populum / spolecensky apel:
Vyuzivani argumentt oblibenych u posluchacu, kdyz k nim mluvite, je relevantni,
pouze pokud je to, co se v nich tvrdi, dokazano jinym zptsobem.
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Slamény panak / podsunuty argument:
Slameény panak je prekrouceny nebo nespravne kontextualizovany argument
oponenta, ktery napadate misto toho, abyste reagovali na jeho skutecny
argument.
,Rikdte, Ze vyzkum rakoviny je dulezitéjsi nez vyzkum HIV, fikdte tedy, ze
vyzkum HIV neni dulezity."

Argument kruhem:
Argument neboli dikaz kruhem znamena, ze néjakemu tvrzeni davate vahu argumentem,
ktery rika totez jako tvrzeni, jez chcete podporit, jen jinymi slovy.

,Buh existuje, protoze se to pise v Bibli, a to, co se v ni pise, je pravda, protoze

to napsal Buh.”

Hra na city:
Vyuzivani argumentd, kterée v posluchacich vzbuzuji soucit nebo empatii, aniz by
tyto argumenty jako takove byly nejak obsahove padne.

Prenaseni dikazniho bremene:

Tvrzeni, ze néco musi byt pravda, protoze nelze dokazat opak.
,Neexistuje zadne jine vysvéetleni pro podivna svétla na obloze, musi to tedy byt
mimozemstane.”

Jak najit kvalifikované a nestranné rozhodci:

Je velmi dulezité, aby vybrani rozhodci méli relevantni znalosti o tématu
debaty a byli seznameni s tim, na zaklade jakych kriterii se debata posuzuje.
Rozhodci by méli byt s to posoudit argumenty tymu nezavisle na svem
osobnim presvedceni a pokud mozno by neméli mit k zadnému z ucastnikl

néjaky osobni vztah.,
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Posuzovani a hodnoceni debaty

Co déla debatu dobrou:

- Jejim zakladem je kontroverzni a relevantni téma.
+ Ma dobre formulovanou otazku (tezi) s radou skutecnosti, které hovori pro a proti ni.
- Jgji soucasti je navrh, ktery zucastnéni debatéri jasne vyjadri.

- Dochazi k silné interakci a zapojeni vsech zucastnénych debatéru.
- Debatéri maji dobre znalosti téematu a maji platneé a dobre podlozene argumenty.
- Debatéri hovori plynule, jsou vymluvni a jsou schopni diskutovat.

Tuto charakteristiku lze aplikovat prakticky na vSechny formaty debaty. ZpUsob hodnoceni
a posuzovani debat se vsak velmi lisi v zavislosti na tom, o jaky z nich se jedna. Nize nabizime
nékolik pokyntl k hodnoceni debaty v zakladnim formatu ctyr lidi (2 na strané hajici
nadnesenou tezi a 2 na strané snazici se ji vyvratit).

Hodnoceni debaty (zakladni format: 2 na strané pro / 2 na strané proti)

Rozhodci:

Rozhodci posuzuji, jak kvalitni byla debata a jak dobre ucastnici debatovali. Obvykle debatu
posuzuje, vcetne casomeérice, péet rozhodcich (muze jich byt i méné). V idealnim pripadée by
meli mit ngjake zkusenosti s debatovanim a musi byt obeznameni s pouzitym formatem
debaty. Hodnoti i to, jak jednotlivi ucastnici prispeli k tomu, aby debata jako celek probehla
uspésne. K zajisténi nestrannosti by rozhodci nemeéli debatery osobné znat a méli by pokud
mozno pochazet z jiného prostredi (zemé, mésta, univerzity, skoly atd.). Rozhodci béhem
debaty sedi pred debatery a delaji si poznamky. Do debaty nezasahuiji.

Ukoly rozhodgich:

+ Pozorné poslouchejte debatu.
- Zhodnotte vystoupeni jednotlivych recniku,
nejlepe podle stanovenych kritérii.

- Verejné zhodnotte individualni vykon ucastniku.
- Hodnoceni by mélo byt strucné a presne,

lze napriklad vypichnout dvé pozitiva a jedno
negativum.

Casoméric:

Mél by sledovat ¢as dany pravidly a zaznamenavat, jak dlouho trva vystoupeni kazdeho

z fecnikt. Casoméfic obvykle recniky na to, kolik casu jesté maji, ze maji za chvili skoncit a ze
svUj Cas jiz vycerpali, upozornuje zvonkem nebo cedulkami.
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Kritéeria hodnoceni:

. Znalost tématu.
. Bohatost vyjadrovani.

. Schopnost diskutovat.
. Presvédcivost.

Pokud debatéri debatuji v tymech, pak
se rovnéz bere v uvahu kritérium (5.) ,,dialog”.

Poznamka: Pri hodnoceni se nezohlednuje uroven znalosti pouzivanéeho jazyka.
Rozhodci maji posoudit, do jaké miry kazdy z recnikt naplnuje tato Ctyri kritéria a do jaké miry
kazdy jednotlivec prispéel k uspesnemu pribehu debaty. Kazdy debatér se tak dozvi, v cem
spocivaly silne stranky jeho projevu, a v cem se muze zlepsit.
Pokud v rozhodujici debaté nastane rovnost bodu, vyhrava obvykle ten debatér, ktery dosahl
lepSiho vysledku v kritériu ,schopnost diskutovat®. Pokud i v tomto kritériu panuje rovnost
bodd, maji kone¢né slovo rozhoddi.
Nize si ukazeme, jak se prideluji body v jednotlivych kriteriich.

1. Znalost tématu

Jak dobre zna recnik problematiku debaty?

Znalosti tematu se rozumi schopnost presné odpovedet na fakticke otazky.

- Znalost aktualni situace (fakta, problemy, predchozi pravni Uprava).
- Znalost hodnoticich hledisek (moralnich, politickych, pravnich).

- Spravnost a relevantnost informaci.
- Presnost informaci (data, fakta, definice, citace).

5 bodll
Vyborna priprava, vse nachystano, detailni znalost problematiky a porozumeni ji.

4 body
Presne informace, zna vSechny dulezite aspekty.

3 body

2 body
Néjake informace, nekteré casti byly spravné.

1 bod

O tématu nevi skoro vibec nic, mnoho véci bylo Spatné.
0 bodu

Nevi nic, vSechna tvrzeni jsou nepravdiva.
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2. Bohatost vyjadrovani
Jak dobre mluvci vyjadruje to, co ma na mysli?

Bohatosti vyjadrovani se rozumi schopnost se jazykové vyjadrovat, a to ve vsech dimenzich:
verbalni, hlasove i neverbalni.

- Plynula prezentace (Uvodni a zavérecne kolo).
- Jasna struktura a vhodne pauzy.
- Jasné vety, spravné zvolena slova, vhodné fraze.

- Srozumitelnost a chytlavost formulace.
- Ziva gesta, mimika a hlasovy projev.
- Jasna vyslovnost.

5 bodut
Vzdy komunikuje vhodné, chytlavé a originalnim zptsobem.

4 body
Komunikuje jasne, nazornée a zive.

3 body
Komunikuje srozumitelné a plynule.

2 body
Komunikuje alespon do urcité miry srozumitelne.

1 bod
Komunikuje témeér nesrozumitelné.

0 bodti
Komunikuje naprosto nepochopitelne.

3. Schopnost diskutovat
Jak dobre recnik reaguje na ostatni?

Schopnosti diskutovat se rozumi kompetence mluvcich zapojit se do konverzace.

- Nasloucha a nechava ostatni domluvit (nevhodné neprerusuje).
- Reaguje na predchozi mluvci (explicitné, presne, spravne)

- Ochota ustoupit, objevi-li se lepsi argumenty.
- Zohlednovani vysledku.

5 bodt
Nasloucha pozorné, klade dotazy, ma prehled, reaguje na myslenky ostatnich.

4 body
Nasloucha dobre, dobre s ostatnimi komunikuje.

3 body
Nékdy nasloucha dobre, vetsSinou bere v potaz ostatni.

2 body
VétsSinou nasloucha, nékdy na ostatni reaguije.

1 bod
Moc nenasloucha, s konverzacnimi partnery skoro vibec nemluvi.

0 bodtl
Vlbec nenasloucha, konverzace se neucastni.
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4. Presvédcivost
Jak dobre recnik zduvodnuje to, co rika?
Presvedcivost je schopnost argumentovat zpusobem, ktery posluchace priméje k tomu, aby
zvaril, zda je pozice reCnika rozumna a pripadné se k ni priklonil.

- Zdlvodnéni (nikoli pouhé konstatovani) vlastni pozice.
- Logicka konzistentnost zdUvodnéni (opodstatnénost).
- Zdlvodnéni na zakladé sdilenych predpokladt (vérohodnost).

- Vyznam a vaha predlozenych argumentu.
+ Pozornost vénovana v prubéhu debaty klicovym faktoram.

5 bodu
Zduvodnéni je v kazdem ohledu presvedcive, v pribéehu debaty je klicovym faktordm vénovana pozornost.

4 body
Vse je dobre zdlvodnéno, argumenty dobre uvazeny.

3 body
ZdUvodnéni je misty slabe, misty oprené o dobre argumenty.

2 body
Pozice je odivodnéna jen castecne, mnohé argumenty jsou spise slabe.

1 bod
Objevuiji se v podstaté jen tvrzeni, pozice skoro vibec neni zddvodnéna.

0 bodu
Pozice je zcela nejasna, zdlvodnéni zcela chybi.

5. Dialog
Jak dobre clenove tymu spolupracuji?
(toto kriterium se uplatni pouze pri debaté mezi dvema tymy)

- Jak se rec¢nik chova vUci druhému tymu a ¢lendm vlastniho tymu?
- Jak dobre clenove tymu spolupracuji?

- Dostane kazdy ¢len tymu na mluveni priblizné stejny cas?
- Je recnik empaticky a ohleduplny?

5 bodt
Pracuje jako ¢len soudrzneho tymu, vyuziva dostatek casu, ale ne prilis mnoho, a je vici vSem zucastnénym
velmi ohleduplny a empaticky.

4 body
Dobre spolupracuje s ostatnimi, ale nekdy muze byt prilis dominantni, ¢i naopak prilis pasivni.

3 body
Shazi se spolupracovat s ostatnimi, ale ne vzdy dobre zapadne do konverzace co do role a tonu.

2 body
Mluvci je ¢asto mimo nebo skoro vibec nemluvi.

1 bod
Vytvari konflikty a podle vseho prilis nechce spolupracovat ani se svym tymem ani se soupei.

0 bodu
Debatér je hruby a nerespektuje ostatni kandidaty ani jejich recnicky cas.
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